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２０２６年度 第４３回北海道マーチングバンドフェスティバル 

審 査 要 領 
────────────────────────────────────────────── 

第１部 第４３回北海道マーチングバンドフェスティバル 

 →審査員による講評（採点なし） 

────────────────────────────────────────────── 

第１部 第１０回カラーガード・マーチングパーカッション全国大会北海道代表選考会 

第２部 第２５回マーチングステージ全国大会北海道代表選考会 フェスティバル部門 

   →審査員による講評（採点なし）、推薦あり 

────────────────────────────────────────────── 

第２部 第２５回マーチングステージ全国大会北海道代表選考会 コンテスト部門 

第３部 第５４回マーチングバンド全国大会北海道代表選考会 

   →審査員による審査（採点あり）、推薦あり 

────────────────────────────────────────────── 
 

１．審査委員長・審査員・審判員 
 

（１）審査委員長 

①審査員５名のうち１名を審査委員長とする。 

②審査委員長は審査全般が円滑に遂行できるよう管理するとともに審査および審判の最終判定を 

行う。 

 

（２）審査員と審査項目 

①各審査員は以下の審査項目（キャプション）と審査基準（クライテリア）に基づいて審査する。 

審査員 

審査担当項目 

第２部（コンテスト部門）・第３部 

小学生の部 

（１００点×５名＝ 

合計点５００点） 

中学生の部 

（１００点×５名＝ 

合計点５００点） 

高等学校の部 

一般の部 

（２００点×５名＝ 

合計点１０００点） 

竹 村 

全体的演奏演技の調和 

全体的演奏演技の調和 音楽と視覚の調和 

瀬 野 

河 西 
全体的演奏技術と表現 演奏の調和 

高 橋 

松 本 全体的演技技術と表現 演技の調和 

 

②集計 

小学生の部・中学生の部は１００点法、高等学校の部・一般の部は２００点法で採点 

（審査員の採点に小数点以下は使用しない） 

 

   合計点：各審査員の採点を全て合計したもの 

得 点：合計点を１００点満点平均にしたもの（四捨五入により小数点以下第２位まで用いる） 

成績点：得点から罰則に課された減点を差し引いたもの 

全出場団体に、成績点に基づき金賞・銀賞・銅賞のいずれかを授与し、点数の高いものを上位と 

して順位と全国大会推薦団体を決定する。 

また、成績点が同点の場合は審査員全員の協議により上位を決定する。 
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③審査員は、講評をＩＣレコーダーに録音するか、審査用紙に記入する。 

 

④審査講評（講評が入ったデータ入りＵＳＢ・用紙）と審査用紙（点数入り）は各団体へ閉会式後 

に手渡される。 

 

（３）審査員紹介 

 

竹村 憲夫（たけむら のりお） 

 神奈川県横浜市出身。関東学院マーチングバンド出身。日本ビューグルバンドで編曲・フォーメーシ

ョンデザインを担当。昭和５７年から宇都宮女子商業高等学校（現・宇都宮文星女子高等学校）にて全

国大会１３年連続金賞受賞、銀賞２回。ミスドリルチーム世界大会２位などその功績は国内にとどまら

ない。ジャパンカップや日本マーチングバンド協会の県・支部・全国大会など主要大会で数々の審査員

を務めてきた。 

現在、一般社団法人日本マーチングバンド協会理事長、日本マーチングバンド協会公認指導員。 

 

 

瀬野 淑郎（せの よしろう） 

 元北海道高等学校文化連盟マーチングバンド・バトントワリング専門部専門委員長。北海道高文連マ

ーチング＆バトントワリング専門部発足以来、北海道のマーチング発展に尽力し、留萌高等学校、恵庭

北高等学校を始め、多数の吹奏楽部・マーチングバンド部の指導に関わってきた。また、２００８年～

２０１７年にはアメリカ森林火災チャリティ活動をきっかけに、約２００名の道内外メンバーと共にア

メリカのローズパレード（フロリダやカリフォルニアのディズニーリゾートなど）へ４度にわたり参加

されるなど、国際的な経験も豊富である。 

 

 

河西 未来生（かわにし みきお） 

 昭和音楽大学器楽学科サクソフォーン専攻卒業。道東・道北方面の高等学校音楽教諭の仕事の傍ら、

多くの吹奏楽部やマーチングバンド部の指導者として活躍。常呂町立常呂中学校（現・北見市立）、北

見商業高等学校にて吹奏楽連盟主催の全日本マーチングコンテストでは６回、全国高等学校総合文化祭

マーチング＆バトントワリング部門では３回出場に導く他、多くの団体の指導に関わっている。北見地

区吹奏楽連盟の役員を歴任し、令和元年から２年間理事長を務めるなど、地域の吹奏楽・マーチングの

発展にも大きく貢献している。 

現在、北海道本別高等学校教諭。 

 

 

高橋 利明（たかはし としあき） 

 １０代の頃からトランペットを小野秀美、松田次史に師事。教員となってからは、遠軽町立南中学校•

北見市立東陵中学校に勤務し、２つの中学校にて吹奏楽連盟主催のコンクールやマーチングコンテスト

で全国大会へ導く。２００５年には北見ジュニアジャズオーケストラを立ち上げ、椎名豊トリオと共に

ギリシャへの演奏旅行にも参加。２００９年より遠軽高等学校吹奏楽局顧問となり、全日本吹奏楽コン

クール３回、全日本マーチングコンテスト１３回、全日本アンサンブル１２回出場に導く。文部科学大

臣優秀教職員表彰他、数々の表彰歴を持つ。 

前北見地区吹奏楽連盟副理事長、現在は遠軽町ミュージックアドバイザー。 

 

 

松本 智司（まつもと さとし） 

札幌市消防音楽隊にて長年にわたり副隊長を務め、その間、木管楽器・金管楽器・打楽器とあらゆる

楽器演奏を経験。さらにメジャーバトンも担当するなど、多岐にわたる分野で活躍。北海道吹奏楽連盟

主催大会や日本マーチングバンド協会北海道支部主催大会では、その豊富な知識と経験に基づき、審査

員・審判員として長年にわたり貢献。吹奏楽やマーチングに留まらず、ジャズバンドのコンサートマス

ターを務めるなど幅広い音楽ジャンルに精通し、様々な団体の指導者としても活動している。 

現在、日本マーチングバンド協会 1級指導員、北海道マーチングバンド協会道央地区協会理事。 
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（４）審判員 

   ①審判員の中から１名を審判長とする。審判長は審査委員長の補佐を行う。 

 

②審判員は審判用紙に基づいて、参加資格および演奏演技中の違反について審判する。 

  ア．人数・編成・時間・器物・事故 

  イ．フロアー・入退場・時間・器物・事故 

 

③審判員は白旗で入退場の指示を行い、赤旗で違反警告を行う。 

 

④審判員は違反と判断した場合、審査委員長に報告協議する。 

 

     ※罰則については大会要項を参照。 

 

 

２．表彰 

 

 ◎第１部 第４３回北海道マーチングバンドフェスティバル 

ａ．奨励賞…全出場団体に栄誉を称え授与する。 

 

◎第１部 第１０回カラーガード・マーチングパーカッション全国大会北海道代表選考会 

 ａ．奨励賞…全出場団体に栄誉を称え授与する。 

※ 全国大会推薦団体には推薦状を授与する。 

 

◎第２部 第２５回マーチングステージ全国大会北海道代表選考会 フェスティバル部門 

  ａ．優秀賞…全出場団体に栄誉を称え授与する。 

  ｂ．審査員特別賞…出場団体の３分の１を目安に授与する。 

※ 全国大会推薦団体には推薦状を授与する。 

 

◎第２部 第２５回マーチングステージ全国大会北海道代表選考会 コンテスト部門 

ａ．金賞 

ｂ．銀賞 

ｃ．銅賞 

   ｄ．会長賞……高等学校の部・一般の部より、最も優秀な演奏演技を行った団体に授与する。 

ｅ．理事長賞…小学生の部・中学生の部より、最も優秀な演奏演技を行った団体に授与する。 

※ 全国大会推薦団体には推薦状を授与する。 

 

◎第３部 第５４回マーチングバンド全国大会北海道代表選考会 

ａ．金賞 

ｂ．銀賞 

ｃ．銅賞 

   ｄ．会長賞……高等学校の部・一般の部より、最も優秀な演奏演技を行った団体に授与する。 

ｅ．理事長賞…小学生の部・中学生の部より、最も優秀な演奏演技を行った団体に授与する。 

※ 全国大会推薦団体には推薦状を授与する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

３．全国大会推薦 

 

全国大会代表については、次のように推薦団体を決定する。 

 

第１部 第１０回カラーガード・マーチングパーカッション全国大会北海道代表選考会 推薦枠 

◎カラーガードコンテスト 

北海道支部大会演技により支部から団体を本部へ推薦し、大会本部実行委員会が選考の上、 

決定する。 

    ◎マーチングパーカッションフェスティバル 

     全国大会希望団体は直接、本部事務局に出場希望申請書を提出する。 

（全国大会希望団体が少ない場合、全国大会は開催されない場合もある。）           

 

 

第２部 第２５回マーチングステージ全国大会北海道代表選考会 推薦枠 

構成 推薦枠 選考方法 

小学生の部 

中学生の部 

高等学校の部 

一般の部 

４ 

フェスティバル部門・コンテスト部門ごとに推薦枠の半数ずつを 

割り当てる。 

今年度の場合、北海道支部推薦が４枠なので、フェスティバル部門

２団体・コンテスト部門２団体を推薦する。 

フェスティバル部門に関しては審査員からの推薦が多い団体から 

上位２団体、コンテスト部門に関しては成績点の上位２団体を推薦

することとする。 

ただし、各部門で２団体以下の出場団体となり推薦枠を満たせてい

ない場合、または一定の基準を超えていない場合は協議によりもう

一方の部門に推薦枠を使う場合もある。 

 

 

第３部 第５４回マーチングバンド全国大会北海道代表選考会 推薦枠 

構成 編成 推薦枠 選考方法 

小学生の部 
小編成 

大編成 
１ 

各部の成績点の高い団体から、推薦枠の団体数を推薦する。 

中学生の部 
小編成 

大編成 
１ 

高等学校の部 

小編成 

中編成 

大編成 

１ 

一般の部 

小編成 

中編成 

大編成 

１ 
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４．第２部（コンテスト部門）・第３部  審査項目・審査基準とクライテリア 

 

（１）小学生の部 

①-１審査項目  全体的演奏演技の調和 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体的演奏演技の調和 
 

演奏・演技全体を音楽的な要素と視覚的な要素の結びつきをふまえて総合的に判断する。 
 
◎全体的表現 
 
・全体構成 
  「緩急」「強弱」「喜怒哀楽」の変化や「起承転結」等の構成を理解した、メリハリが感じ

られる演奏・演技になっているか。 
 
・音楽と視覚の調和 
  音楽効果と視覚効果の調和を意識した演奏・演技をしているか。 
 
・ミュージシャンシップ 
  観客を意識し、アピールしようとする姿勢が一貫しているか。 
 
・完成度 
  安定感のある仕上がった演奏・演技になっているか。 
 
 
 
◎音楽的表現 
 
・表現 
  テンポ、音色、音程等に気を付け、楽曲のスタイルや曲想を理解した音楽表現ができている

か。 
 
・バランスとブレンド 
  ステージング（フォーメーションの中での楽器の配置）を考えながら、管楽器内、打楽器

内、管楽器と打楽器のバランスやブレンドに気を付けた合奏ができているか。 
 
・強弱 
  美しい音質を保ちながら、強弱の差が効果的に表現されているか。 
 
・統一感 
  イントネーション等がそろっているか。 
 
 
 
◎視覚的表現 
 
・表現 
  テンポ、緩急等に気を付け、楽曲のスタイルや曲想を理解した動きの表現ができているか。 
 
・ポジションワーク 
  インターバル（横の間隔）やディスタンス（縦の間隔）等に気を付け、全体のフォーメーシ

ョンに貢献できているか。 
 
・動作の鮮明度と同一性 
  動作がはっきりとして正確で、形やタイミングがそろっているか。 
 
・リカバリー 
  ミスに対して適切な対応をしているか。 
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①-２審査基準(クライテリア) 

配点 Ａ：７０点以上１００点満点、Ｂ：５０点以上７０点未満、Ｃ：５０点未満 

 全体的演奏演技の調和 

段

階

Ａ 

 

・楽曲やコンテ（動き方を図とコメントで示したもの）の意図を伝えようとする意欲は十分で、ミ

ュージシャンシップが強く発揮されている。 

 

・メンバー（演奏・演技者）の演奏と動きが十分に調和されており、多くの場面で観客の耳と目に

相乗効果的に訴えることができている。 

 

・テンポの維持や変化が適切になされている。 

 

・楽曲のスタイルや曲想を的確に反映した音楽表現がなされ、場面ごとのバランスとブレンドや強

弱のコントロールが適切になされている。 

 

・ポジションワークや形、タイミングがそろえられたはっきりとした動きの表現がなされ、リカバ

リーも適切にされている。 

 

段

階

Ｂ 

 

・楽曲やコンテの意図を伝えようとする意欲やミュージシャンシップを感じ取ることができる。 

 

・メンバーの演奏と動きが概ね調和されており、観客の耳と目に相乗効果的に訴えることができて

いる場面が見受けられる。 

 

・テンポの維持や変化が概ね正確に実施されている。 

 

・楽曲のスタイルや曲想を反映した音楽表現を行おうとする意欲が感じられ、場面ごとのバランス

とブレンドや強弱のコントロールが概ねなされている。 

 

・ポジションワークや形、タイミングが概ねそろえられた動きの表現がなされ、リカバリーしよう

とする姿勢が感じられる。 

 

段

階

Ｃ 

 

・楽曲やコンテの意図を伝えようとする意欲やミュージシャンシップがあまり感じられない。 

 

・メンバーの演奏と動きが調和されている場面が少なく、観客の耳と目に相乗効果的に訴えること

ができていない。 

 

・テンポの維持や変化が不正確である。 

 

・楽曲のスタイルや曲想を意識した音楽表現があまりなされておらず、場面ごとのバランスとブレ

ンドや強弱のコントロールも不十分である。 

 

・ポジションワークや形、タイミングがそろった動きの表現があまりなされておらず、リカバリー

しようとする姿勢も不足している。 
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（２）中学生の部 

①-１審査項目  全体的演奏演技の調和 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体的演奏演技の調和 
 

演奏・演技全体を音楽的な要素と視覚的な要素の結びつきをふまえて総合的に判断する。 
 
◎全体的表現 
 
・全体構成 
  「緩急」「強弱」「喜怒哀楽」の変化や「起承転結」等の構成を理解したメリハリが感じられ

る演奏・演技になっているか。 
 
・音楽と視覚の調和 
  音楽効果と視覚効果の調和を意識した演奏・演技をしているか。 
 
・ミュージシャンシップ 
  観客を意識し、アピールしようとする姿勢が一貫しているか。 
 
・完成度 
  安定感のある仕上がった演奏・演技になっているか。 
 
 
 
◎音楽的表現 
 
・表現 
  テンポ、音色、音程等に気を付け、楽曲のスタイルや曲想を理解した音楽表現ができている

か。 
 
・バランスとブレンド 
  ステージング（フォーメーションの中での楽器の配置）を考えながら、管楽器内、打楽器内、

管楽器と打楽器のバランスやブレンドに気を付けた合奏ができているか。 
 
・強弱 
  美しい音質を保ちながら、強弱の差が効果的に表現されているか。 
 
・統一感 
  イントネーション等がそろっているか。 
 
 
 
◎視覚的表現 
 
・表現 
  テンポ、緩急等に気を付け、楽曲のスタイルや曲想を理解した動きの表現ができているか。 
 
・ポジションワーク 
  インターバル（横の間隔）やディスタンス（縦の間隔）等に気を付け、全体のフォーメーショ

ンに貢献できているか。 
 
・動作の鮮明度と同一性 
  動作がはっきりとして正確で、形やタイミングがそろっているか。 
 
・リカバリー 
  ミスに対して適切な対応をしているか。 
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①-２審査基準 (クライテリア)  

配点 Ａ：７０点以上１００点満点、Ｂ：５０点以上７０点未満、Ｃ：５０点未満 

 全体的演奏演技の調和 

段

階

Ａ 

 

・楽曲やコンテ（動き方を図とコメントで示したもの）の意図を伝えようとする意欲は十分で、ミ

ュージシャンシップが強く発揮されている。 

 

・メンバー（演奏・演技者）の演奏と動きが十分に調和されており、多くの場面で観客の耳と目に

相乗効果的に訴えることができている。 

 

・テンポの維持や変化が適切になされている。 

 

・楽曲のスタイルや曲想を的確に反映した音楽表現がなされ、場面ごとのバランスとブレンドや強

弱のコントロールが適切になされている。 

 

・ポジションワークや形、タイミングがそろえられたはっきりとした動きの表現がなされ、リカバ

リーも適切にされている。 

 

段

階

Ｂ 

 

・楽曲やコンテの意図を伝えようとする意欲やミュージシャンシップを感じ取ることができる。 

 

・メンバーの演奏と動きが概ね調和されており、観客の耳と目に相乗効果的に訴えることができて

いる場面も見受けられる。 

 

・テンポの維持や変化が概ね正確に実施されている。 

 

・楽曲のスタイルや曲想を反映した音楽表現を行おうとする意欲が感じられ、場面ごとのバランス

とブレンドや強弱のコントロールが概ねなされている。 

 

・ポジションワークや形、タイミングが概ねそろえられた動きの表現がなされ、リカバリーしよう

とする姿勢が感じられる。 

 

段

階

Ｃ 

 

・楽曲やコンテの意図を伝えようとする意欲やミュージシャンシップがあまり感じられない。 

 

・メンバーの演奏と動きが調和されている場面が少なく、観客の耳と目に相乗効果的に訴えること

ができていない。 

 

・テンポの維持や変化が不正確である。 

 

・楽曲のスタイルや曲想を意識した音楽表現があまりなされておらず、場面ごとのバランスとブレ

ンドや強弱のコントロールも不十分である。 

 

・ポジションワークや形、タイミングがそろった動きの表現があまりされておらず、リカバリーし

ようとする姿勢も不足している。 
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②-１審査項目 全体的演奏技術と表現 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体的演奏技術と表現 

 

演奏者の技術力や表現力が十分に調整されているかを全体的に判断する。 

 

◎演奏技術 

 

・呼吸法 

十分に息が吸えており、ブレスコントロールができているか。 

必要な長さまできちんと息を使えているか。 

 

・音質 

無理のない自然な響きで、それぞれの楽器の特性に合った音色が作られているか。 

 

・音程 

チューニングが正確にされているか。 

正しいピッチにより旋律、和音ともに自然な響きが得られているか。 

 

・アーティキュレーション 

曲想に合っており十分な多様性があるか。 

よく統一されているか。 

 

・打楽器の奏法の統一 

基本的な奏法が統一されているか。 

 

 

 

◎表現力 

 

・ダイナミックレンジ 

曲想に合った強弱の付け方ができているか。 

 

・フレージング 

曲想に合ったフレーズ感を表現しているか。 

 

・バランスとブレンド 

全体を通じて高音楽器から低音楽器までバランスよくブレンドされているか。 

旋律やソロとハーモニーのバランスが良く、明瞭であるか。 

 

・スタイル 

楽曲のジャンル的な特徴や、楽曲そのものの個性を演奏者が十分に理解して表現しているか。 

 

・ミュージシャンシップ 

観客を意識し、アピールしようとする姿勢が一貫しているか。 
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②-２審査基準(クライテリア)  

配点 Ａ：７０点以上１００点満点、Ｂ：５０点以上７０点未満、Ｃ：５０点未満 

 全体的演奏技術と表現 

段

階

Ａ 

 

・呼吸法は統一されており、常に正確なブレスコントロールで、ダイナミックレンジや音域の高度

な要求に対応している。 

 

・常に正確なチューニングと美しい音質で演奏し、乱れが感じられることはほとんどない。 

 

・常に安定したテンポと正確なタイミングで演奏されており、アーティキュレーションも曲想に合

わせた奏法で統一されている。 

 

・曲想の解釈は細かい部分まで統一されており、表現の幅も十分である。また、常に楽曲の流れを

考慮した表現がなされている。 

 

・全体を通し、常に曲想を理解した演奏が実施され、場面ごとのバランスやブレンドのコントロー

ルがそろえられている。 

 

・楽曲のスタイルや特徴を十分に理解し、その個性を活かした表現をしようと試みており、ほとん

どが成功している。 

 

・観客にアピールしようとする意志は十分に力強く、ほとんどの場面において意図した内容が伝わ

っている。 

 

段

階

Ｂ 

 

・呼吸法はほぼ統一されているが、時折乱れ、不安定な響きや荒々しい音が聞かれる場面もある。 

 

・多くの場面でチューニングは正確にそろえられ、美しい音質で演奏しているが、時折乱れを感じ

ることがある。 

 

・安定したテンポとタイミングで演奏されているが、時折アタックやリリースに乱れがあり、演奏

の明瞭さやインパクトに欠ける場面がある。 

 

・場面ごとの曲想や音量に関する解釈はある程度統一されており、表現にある程度の幅を感じ取れ

るが十分ではなく、楽曲の流れや表現の仕方が一致しない部分もある。 

 

・楽曲のスタイルや特徴を理解し、それを活かした表現を試みているが、時折不十分な場面があ

る。 

 

・観客を意識し、アピールしようとする姿勢は感じ取れるが、十分でないために意図した内容が伝

わらない場面がある。 
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段

階

Ｃ 

 

・呼吸法を統一しようとする努力は見受けられるが、ブレスコントロールの乱れが多く十分な響き

が得られていない。 

 

・正確なチューニングと美しい音質を保とうとする努力は見受けられるが、乱れる場面が多い。 

 

・テンポとタイミングに関する解釈はそろっているようであるが、アタックやリリースに乱れが多

く、演奏の明確さやインパクトに欠ける場面が多い。 

 

・場面ごとの曲想や音量に関して、統一された解釈があるようであるが、表現の幅が狭いために楽

曲の流れと表現の仕方が一致しないことが多い。 

 

・楽曲のスタイルや特徴に関する理解が不足している。 

 

・観客を意識し、アピールしようとする努力が不足しているために意図した内容が伝わらない。 
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③-１審査項目 全体的演技技術と表現 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体的演技技術と表現 

 

演技者の技術力や表現力が十分に調整されているかを全体的に判断する。 

◎演技技術 
 
・スタイルの統一と適応 

FM、RM、MT、停止姿勢、ターン方法などが統一されているか。 
 
・動作の完成度 
動作が正確に行われ、タイミングがそろっているか。 

 
・楽器と手具の保持および使い方 
演奏・演技を行うにあたり楽器や手具などが適切に使われているか。 

 
・列、間隔のそろえ方 
列をそろえるにあたり、その基準を理解しているか。 
動きの中でインターバルやディスタンスの取り方を理解しているか。 

 
・動作の転換とタイミング 

連続した動作が正確にスムーズに行われているか。 

 

 

◎表現力 
 
・コミュニケーション 
表現を通して観客との対話がなされているか。 

 
・ボディーワーク 
演奏している音楽に適した表現がなされているか。 

 
・手具などの表現 
手具の扱い方や振付が音楽に適した表現となっているか。 

 
・ショーマンシップ 

観客を意識し、アピールしようとする姿勢が統一されているか。 
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③-２審査基準（クライテリア） 

配点 Ａ：７０点以上１００点満点、Ｂ：５０点以上７０点未満、Ｃ：５０点未満 

 全体的演技技術と表現 

段

階

Ａ 

 

・姿勢や動作、楽器や手具の持ち方等のスタイルは完全またはそれに近い状態で統一されており、よく
洗練されている。 

 

・動作やタイミングはよくそろっており、ミスがあった場合のリカバリーも早く正確である。 

 

・フォーメーションの中で、列や間隔の乱れは非常に少なく、あったとしてもほとんど気にならない。 

 

・音楽に適した表現がよくできており、アピールしようとする姿勢も高い。 

 

段

階

Ｂ 

 

・姿勢や動作、楽器や手具の持ち方等のスタイルを統一しようとする基準は認識できるが、不十分である。 

 

・動作やタイミングは概ねそろっているが、細部の調整が不十分な場面があり、ミスのリカバリーが遅く
なることがある。 

 

・フォーメーションの中で、列や間隔をそろえようとする意識はあり、その合わせ方も理解しているようで
あるが、不十分な場面がある。 

 

・音楽を意識しているが、アピールしようとする姿勢が不足し、表現力に欠ける場面がある。 

 

段

階

Ｃ 

 

・姿勢や動作、楽器や手具の持ち方等のスタイルを統一しようとする基準があいまいで、統一感が弱い。 

 

・動作やタイミングを合わせようとする努力は見受けられるが、不ぞろいな場面が多い。 

 

・ミスの自覚が乏しく、リカバリーの機会を失う場面が多い。 

 

・フォーメーションの中で、列や間隔をそろえようとする努力は見受けられるが、不ぞろいな場面が多い。 

 

・音楽に関する理解度が不足し、アピールしようとする姿勢が少ないことが表現力の乏しさにつな

がっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



14 

（３）高等学校・一般の部 

①-１審査項目  音楽と視覚の調和 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

音楽と視覚の調和 

 

◎作品の全体的調和 

ショー全体のコーディネーションを音楽的な要素と視覚的な要素との結びつきをふまえて総合的

に判断する。 
 
・コーディネーション 
 ショ―の流れに「緩急」「強弱」「喜怒哀楽」や「起承転結」を感じさせる変化があるか。ま
た、無理のない流れがあるか。 

 クライマックスが表現されているか。 
 各セクションの組み合わせに調和や変化が感じられるか。 
 
・音楽と視覚の調和 
 音楽と視覚が調和されているか。 
 
・独創性と多様性 
 作品が独創性に優れ、なおかつ多様性に富んでいるか。 
 
 
 
◎作品の解釈と表現 
 ショ―全体の解釈と表現を音楽的な要素と視覚的な要素の結びつきをふまえて総合的に判断す
る。 

 
・表現の幅と質 
 作品が意図するところを理解し、強弱や緩急、喜怒哀楽などの表現に幅をもたせているか。ま
た、それらを高めようとしているか。 

 
・ミュージシャンシップとショーマンシップ 
 観客を意識し、アピールしようとする姿勢が一貫しているか。 
 また、観客とのコミュニケーション（伝達）が良好か。 
 
・完成度 
 内容を把握し、ミスやエラーのない演奏・演技になっているか。 
 表現の幅と質が作品の意図するところを理解したものとなっているか。また、強弱や緩急、喜怒
哀楽などの表現が完成したものとなっているか。 
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①-２審査基準(クライテリア) 

配点  「作品の全体的調和」「作品の解釈と表現」 それぞれ 

５：８５点以上１００点満点、４：７０点以上８５点未満、３：６０点以上７０点未満、 

２：５０点以上６０点未満、 １：５０点未満  

 作品の全体的調和 作品の解釈と表現 

段

階

５ 

 
・作品全体において調整が行き届いており、違
和感はほとんどない。 

 
・作品全体の構成、処理は、バラエティーに富
んでおり、部分的な処理にも多様性が感じら
れる。 

 
・色彩的にも豊かであり、かつ音楽との整合性
もあり効果的である。 

 
・場面ごとに多くの聴かせどころや見せ場があ
り、それらが大変うまく強調されており、非
常に効果的である。 

 
・作品全体を通して常に平均的なレベル以上の
効果が生み出されており、長い時間観客を引
き付けることに成功している場面が多々あ
る。 

 
・ほとんどの場面で、解釈、処理が独創的かつ
高度であり、それらが効果に密接に結びつい
ている。 

 

・演奏・演技者による作品の理解は十分かつ高
度で、観客とのコミュニケーションは常に円
滑で密度も高く行われている。 

 
・ほとんどの場面で演奏・演技者の集中力は常
に深く継続しており、観客は作品の意図を十
分理解し楽しむことができる。 

 
・演奏・演技者による感情表現は幅広く、質的
にもバラエティ豊かに表され、観客を度々魅
了し感動させる。 

 
・ほとんどの場面で演奏・演技者のミュージシ
ャンシップやショーマンシップが常に強く発
揮され、観客が感動する場面が度々ある。 

段

階

４ 

 

・作品全体において、多くの場面で調整されて

いるが、違和感がある部分もある。 

 

・作品全体の構成、処理にバラエティも感じら

れるが、平淡に感じられる部分もある。 

 

・色彩的に豊かであり、音楽との整合性も感じ

られるが、違和感がある部分もある。 

 

・場面ごとに聴かせどころや見せ場があり、効

果が強調されているが、効果が限定的であ

る。 

 

・多くの場面で継続して平均以上の効果を発揮

している部分があり、観客を引き付けること

もあるが、それぞれが繋がらない。 

 

・随所に独創的な解釈、処理が感じられるが、

それが直接効果に繋がらない場合も少しあ

る。 

 

・演奏・演技者による作品の理解は十分で、観
客とのコミュニケーションは高いが、伝わり
きらない場合がある。 

 
・多くの場面で演奏・演技者の集中力は安定し
ているが、作品の意図が継続的に伝わらない
場合もある。 

 
・演奏・演技者による感情表現の幅は広く、観
客が心を動かされる場面も少なくないが、伝
わらない場合もある。 

 
・多くの場面で演奏・演技者のミュージシャン
シップやショーマンシップは発揮されている
が、観客を感動させられない場合もある。 
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段

階

３ 

 
・作品全体において調整されているように感じ
られるが、調整が不足している部分も少なく
ない。 

 
・作品全体の構成、処理にバラエティも感じら
れるが、平淡に感じられる部分もある。 

 
・やや全体的な色彩が単調で、音楽との整合性
も不足している。 

 
・聴かせどころや見せ場と感じられる部分もあ
るが、十分な効果を出し得てはいない。 

 
・効果的と思える部分はあるが、断片的であ
り、長続きしない場合が多い。 

 
・独創的な解釈、処理がなされていると感じら
れる部分があるが、多くはない。 

 

・演奏・演技者による作品の理解は得られてい
るようだが、観客とのコミュニケーションは
十分ではない。 

 
・ある程度、演奏・演技者の集中力を感じる部
分もあるが、作品の意図が継続的に伝わらな
い。 

 
・演奏・演技者は作品が持つ感情表現も感じさ
せているが、観客の感情を操作するには至ら
ない。 

 
・ある程度、演奏・演技者のミュージシャンシ
ップやショーマンシップは発揮されている
が、観客を感動させられない場合もある。 

段

階

２ 

 
・作品全体において調整されている部分が不足
しており、違和感も多く感じられる。 

 
・作品全体の構成、処理、色彩が平坦に感じら
れる。 

 
・聴かせどころや見せ場と感じられる部分が不
足しており、その多くが効果を発揮していな
い。 

 

 
・演奏・演技者による作品の理解は不足してお
り、観客とのコミュニケーションも不十分で
ある。 

 
・演奏・演技者の集中力が不足しており、作品
の意図が伝わらない。 

 
・演奏・演技者による感情表現はあまり感じら
れない。 

 

段

階

１ 

・作品全体が調整されているようには感じられ

ず、雑然としている。 

・演奏・演技者による作品の理解は未熟で、観

客に対する意識も希薄である。 
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②-１審査項目  演奏の調和 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

演奏の調和 

 

◎演奏の音楽性 

 演奏の音楽性がいかに優れているかを、管楽器・打楽器の両面にわたって、演奏者全体もしくは

各セクションに関して判断する。 
 
・表現力 
 音楽的表現がいかに幅広く多様で、音楽の内容をよく理解しているか。 
 
・フレージング 
 曲想に合ったフレージングがなされているか。 
 統一されているか。 
 
・ダイナミックレンジ 
 強弱が適切かつ統一されているか。 
 その範囲がいかに幅広いか。 
 
・バランスとブレンド 
 バランスとブレンドのコントロールがどのように行なわれているか。 
 
・テンポ 
 テンポの維持・コントロールがどの程度正確かつ適切に行なわれているか。 
 
 
 
◎演奏の質と技術 

 演奏の質や、全体的な技術がいかに優れているかを、管楽器・打楽器両面にわたって、演奏者全

体もしくは各セクションに関して判断する。 
 
・全体的な音質 
 全体的な音質が美しいか。 
 
・チューニング 
 チューニングが的確になされているか。 
 
・イントネーション 
 イントネーションがどれだけそろっているか。 
 
・リズミックコントロール 
 リズミックコントロールが適切にされているか。 
 
・タイミング 
 タイミングが正確にそろっているか。 
 
・フォーカス（音の方向性・指向性） 
 フォーカスコントロールがどの程度適切で、かつそろっているか。 
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②-２審査基準(クライテリア) 

配点  「演奏の音楽性」「演奏の質と技術」 それぞれ 

５：８５点以上１００点満点、４：７０点以上８５点未満、３：６０点以上７０点未満、 

２：５０点以上６０点未満、 １：５０点未満  

 演奏の音楽性 演奏の質と技術 

段

階

５ 

 
・音楽表現は常に幅広く深みがあり、内容
も多様である。 

 
・フレージングは常に曲想を的確に反映し
たもので、乱れはほとんど感じられな
い。 

 
・バランスとブレンドのコントロールは常
に適切に整えられている。 

 
・テンポは常に正確に維持され、その変化
のコントロールも柔軟かつ確実で乱れな
い。 

 

 
・音質は常に美しく整えられ、乱れが感じられ
ることはほとんどない。 

 
・チューニングは正確で、ピッチが不ぞろいな
部分はほとんどない。 

 
・イントネーションはよくそろえられており、
違和感はほとんどない。 

 
・リズミックコントロールはほとんどの場面で
適切に行われ、自然な流れが保たれる。 

 
・タイミングに対する理解が的確で、乱れるこ
とはほとんどない。 

 
・フォーカスコントロールは常に適切で、音が
バラバラの向きに飛ぶようなことはほとんど
ない。 

 

段

階

４ 

 
・音楽表現は多くの場面で適切になされて
いるが、幅や深みに不足を感じる部分も
ある。 

 
・フレージングは多くの場面で曲想を反映
しているが、乱れを感じる部分もある。 

 
・ダイナミックレンジは広く、多くの場面
でコントロールされているが、乱れを感
じる部分もある。 

 
・テンポは維持され、その変化も多くの場
面でコントロールされているが、乱れる
場合もある。 

 

 
・音質は多くの場面で美しく整えられている
が、乱れが感じられることもある。 

 
・チューニングは概ね正確だが、ピッチが不ぞ
ろいに感じられる部分もある。 

 
・イントネーションは概ねそろっているが、違
和感がある部分もある。 

 
・リズミックコントロールは多くの場合適切だ
が、流れが損なわれる場面もある。 

 
・フォーカスコントロールは多くの場面で良好
だが、音の向きががまとまりに欠け、やや拡
散することがある。 

 

段

階

３ 

 
・音楽表現はある程度なされているが、幅
広さに欠け、単純に感じられる。 

 
・フレージングはある程度整えられている
が、不足を感じる。 

 
・ダイナミックレンジはやや狭く、コント
ロール不足を感じる。 

 
・バランスとブレンドはある程度整えられ
ているが、不足を感じる。 

 
・テンポはある程度維持されているが、そ
の変化をコントロールしきれずに乱れ
る。 

 

 
・音質はある程度美しく整えられているが、不
足を感じる。 

 
・チューニングはある程度そろっているが、ピ
ッチが不ぞろいな部分も多い。 

 
・イントネーションはある程度そろっている
が、違和感がある部分も多い。 

 
・リズミックコントロールはある程度なされて
いるが、不自然さを感じる部分が多い。 

 
・フォーカスコントロールはある程度なされて
いるが、音がバラバラと拡散する時間が長
い。 
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段

階

２ 

 
・音楽的な表現が不足しており、表現も単
調である。 

 
・ダイナミックレンジは狭く、あまりコン
トロールされていない。 

 
・フレージングはあまり整えられておら
ず、不ぞろいである。 

 

 
・音質を美しく保とうとする努力が不足してい
る。 

 
・チューニングは大雑把であり、ピッチがそろ
わない場面も多い。 

 
・リズムやタイミング、フォーカスの理解が不
足している。 

 

段

階

１ 

 
・音楽的に何かを表現しようとしているよ
うには感じられない。 

 
・フレージングやダイナミクスが設定され
ているようには聴こえない。 

 

 
・音質を美しく保とうとしているようには聴こ
えない。 

 
・チューニングやリズムは不正確で、そろって
いない。 
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③-１審査項目  演技の調和 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

演技の調和 

 

◎視覚要素（フォーム、ボディ、手具） 

 演技の構成がいかに優れているかを、演技者全体もしくは各セクションに関して判断する。 
 
・統一性 
 視覚的構成がいかにまとまっているか。 
 
・視覚的音楽性（フレージング、解釈、強調） 
 視覚的構成がいかに音楽的であるか。 
 
・表現力 
 視覚的表現がいかに豊かであるか。 
 
・多様性 
 視覚的構成がいかに多様であるか。 
 
 
 
◎演技の質と技術 
 演技の質や全体的な技術がいかに優れているかを、演技者全体もしくは各セクションに関して判
断する。 

 
・同一性 
 同じ動作がいかに同じようにできているか。 
 
・全般的技術 
 全般的な動作の技術がいかに優れているか。 
 
・アーティキュレーション 
 動作のアーティキュレーションがいかにそろっているか。 
 
・鮮明度 
 動作がいかにはっきりと、かつ明瞭に行われているか。 
 
・リカバリー 
 リカバリーがいかに早いか。 
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③-２審査基準(クライテリア) 

配点  「視覚要素」「演技の質と技術」 それぞれ 

５：８５点以上１００点満点、４：７０点以上８５点未満、３：６０点以上７０点未満、 

２：５０点以上６０点未満、 １：５０点未満  

 視覚要素 演技の質と技術 

段

階

５ 

 
・統一性は十分で常にまとまっており、乱れる
部分はほとんどない。 

 
・視覚的構成に音楽が十分に反映しており、違
和感を覚えることは少ない。 

 
・手具が効果的に使用され、かつ音楽を視覚的
に表現する効果を十分に発揮しており、違和
感があることは少ない。 

 
・視覚的に豊かな表現がなされ、不足に感じる
部分が少ない。 

 
・多様性に大変富んでおり、状態の変化も常に
継続して行われている。 

 

・常に高い動作の同一性を保ち、不ぞろいな部
分は少ない。 

 
・ほとんどの場面で継続した技術の優秀性を発
揮し、未熟さを感じる部分は少ない。 

 
・アーティキュレーションは十分整っており、
不ぞろいな部分は少ない。 

 
・動作は常に鮮明で、はっきりとしている。 
 
・ほとんどの場合、リカバリーは素早く、的確
になされている。 

段

階

４ 

 
・多くの場面で視覚的に統一され、まとまって
いるが、乱れる部分が時々気になる。 

 
・多くの場面で視覚的構成に音楽を反映してい
る部分が見られるが、違和感を覚える場面も
少しある。 

 
・多くの場面で手具などが効果的に使用され、
音楽を反映した表現が見られるが、違和感が
あることが少しある。 

 
・多くの部分で豊かな視覚的表現がなされる
が、もの足りなさを覚える部分も少しある。 

 
・多様性は豊かではあるが、単調な部分もあ
る。 

 

・動作は概ね同一性を保っているが、不ぞろい
な部分もある。 

 
・多くの場面で技術の優秀性を示すが、未熟さ
を感じる場面もある。 

 
・アーティキュレーションは概ねそろっている
が、気になる部分もある。 

 
・動作は鮮明だが、はっきりしない部分もあ
る。 

 
・多くの場合、リカバリーは迅速にされるが、
時折時間がかかる場合や不完全なことがあ
る。 

段

階

３ 

 
・ある程度、視覚的に統一されているが、まと
まりのない部分も少なくない。 

 
・ある程度、視覚的構成に音楽を反映している
部分が見られるが、全体的に不足している。 

 
・ある程度、手具などの効果的な音楽表現があ
るが、もの足りない。 

 
・豊かな表現力を感じられる部分もあるが、全
体的にもの足りない。 

 
・多様に変化する部分も感じられるが、単調な
状態が多い。 

 

・ある程度、動作はそろっているが、不ぞろい
な部分が多い。 

 
・高度な技術の習得を示す部分を感じられる
が、全体的に未熟さが見える。 

 
・整ったアーティキュレーションを感じる部分
もあるが、不十分な場面が多い。 

 
・鮮明な動作を感じる部分もあるが、はっきり
しないことが多い。 

 
・リカバリーはされるが、時間がかかることが
多く、不完全な場合が少なくない。 
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段

階

２ 

 
・統一感が不足しており、まとまりも感じられ
ない。 

 
・視覚的構成に音楽性を感じられる部分はあま
りない。 

 
・手具などの表現に音楽性を感じる部分が少な
く、その効果も感じられない。 

 
・表現力を感じることができず平坦である。 
 

・動作がそろっている部分が少なく、それぞれ
の動きも十分ではない。 

 
・良好な技術を示すことが少なく、初歩的な範
囲から脱しきれていない。 

 
・アーティキュレーションがそろっておらず、
不鮮明である。 

 

段

階

１ 

 
・全てにおいて不ぞろいで、まとまりがない。 
 

 
・同じ内容の動作をしているように見える場面
がない。 

 
・初歩的な動作の技術の習得が不足している。 
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５．審査員席からの演技フロアー景観 

 

※画像の白ラインは参考イメージです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［演技フロアーから客席の景観］ 

 

 

 

［客席からの景観］  

 
 

一般観客の入場制限エリア 

審査員席 


